
1 

 



2 

 



��

�



��

�



��

�



��

�



��

�



8 

 

自衛隊配備に係る公開討論会アンケート 

 

【反対の立場】（139 人・407 件） 

《国際状況についての認識》（3） 

□中国は攻めてこない（3） 

 

《外交について》（26） 

□対話による平和外交（15） 

□領土問題を解決するには話し合いで（5） 

□尖閣は国際司法裁判所への提訴を含め、外交的努力をすべき（3） 

□武器をもたない国へ武器をもって攻めるなら、人間として不条理（2） 

□国と国の交流や交渉が大切（1） 

 

《国防は国の専権事項》（2） 

□国防は国の専権事項だが影響を受けるのは市民（1） 

□石垣市民の生命は市長でなく自分たちで守る（1） 

 

《自衛隊配備》（105） 

□自衛隊配備は攻撃の対象になる（12） 

□自衛隊配備は戦争につながる（17） 

□自衛隊配備は将来にわたりエスカレートし、子や孫に負の財産を残す（8） 

□自衛隊配備は緊張を高め、災いをもたらす（10） 

□自衛隊配備が米軍配備につながり、島の安全が守れなくなる（5） 

□本土の戦略のため沖縄を使い、市民は盾にされる（12） 

□自衛隊配備のメリットはない（7） 

□自衛隊配備は中国に対する抑止力にはならない（7） 

□自然豊かな小さな島に武器も基地も自衛隊もいらない（15） 

□戦場になったときの住民避難訓練は考えられていない（4） 

□自衛隊配備のリスクに対する住民の人権、安全を守るという地方自治の責任

の欠如（1） 

□自衛隊でなく海上保安庁の警備強化でよい（2） 

□尖閣諸島に自衛隊基地をつくってはどうか（5） 
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《基本的な考え》（17） 

□軍隊は住民を守らない（守らなかった）（7） 

□武器をもたない平和な島でありたい（1） 

□今にも戦争がはじまるようないい方には矛盾を感じる（1） 

□住民生活が第一で「命ど宝」の考えが根底にある（3） 

□人間の命と平和をどのように考え理解しているかによる（1） 

□平和ボケかもしれませんが、人と人を信じたい（1） 

□未来の子供たちのために（2） 

□国を守るとは、国民の生活、社会保障を守ること（1） 

 

《災害対策》（27） 

□自衛隊でなく災害救援隊ができないか（10） 

□災害は自衛隊でなくとも警察の中に対応する部署を設けては（1） 

□地震災害に備えてというのであれば、誘導弾部隊は不必要（1） 

□災害派遣の基地なら賛成（2） 

□自衛隊の本務は災害ではない（1） 

□災害を全面に出すのもいただけない（1） 

□災害援助についても本島からで充分対応可能（5） 

□島の災害・大津波の場合、市民も基地も大きな被害を受け、自分たちの基地

を守るのを優先（5） 

□市は避難をどれだけ誘導できる能力があるか（1） 

 

《住民生活や環境への影響》（12） 

□自衛隊配備は自然を破壊する（4） 

□石垣島の自然を守ろう（2） 

□自衛隊配備は近隣の環境（騒音など）を壊す（5） 

□環境問題も考えてほしい（1） 

 

《経済にあたえる影響》（26） 

・観光（14） 

□観光の島に自衛隊はいらない（9） 

□中国と日本の緊張感があれば観光客は減る（4） 
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□平和観光に基本をおく（1） 

・漁業（2） 

□魚場についてはもっと政府が中国に話しかけよ（1） 

□魚のメリットと年間何千億円の費用は引き合わない（1） 

・農業（5） 

□小さな島の大事な農地を潰す必要はない（4） 

□農業はメチャクチャになる（1） 

・経済（2） 

□経済にも影響がでる（2） 

・その他（3） 

□人口減少がおきる（2） 

□島は衰退する（1） 

 

《配備に係る情報について》（2） 

□自衛隊配備に関する具体的な情報を公開しないのは市民を無視したもの（1） 

□市独自の説明会を開催して欲しい（1） 

 

《市長の決断》（9） 

□市長は職責上基地導入に同意してはならない（1） 

□市長の意見ははっきりと発言して（1） 

□市長は子孫末代まで誇れる政治を行って（1） 

□平和な島のままでいさせて（2） 

□１回の公開討論会だけで市長は判断してはいけない（2） 

□市民同志の話し合い・市民の声を市長は耳を傾けて欲しい（2） 

 

《住民投票について》（39） 

□自衛隊配備問題は住民投票で（28） 

□市長や議員が決めるのはおかしい（3） 

□国防は住民投票にそぐわないは市長のことばとも思えない（1） 

□この先何百年も影響する重大なことの権限は市長にではなく住民にある（1） 

□自衛隊配備について市長も市議も信任を得ていない（4） 

□推進するのであれば出直し選挙を（1） 
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□配備に際して地域の意見を充分に話し合って（1） 

 

《その他》（27） 

□沖縄戦の歴史に学ぶべき（11） 

□ぼう大な予算を使って基地をつくる必要なし（4） 

□政府は信用できない（2） 

□自治基本条例を遵守せよ（2） 

□駐屯予定地の市有地は祖先伝来のもので、その時の市長や市民が勝手に処分

するのはよくない（2） 

□市民はもっと関心をもつべき（1） 

□島に住む人、未来の子供のために考えたほうがよい（3） 

□双方とも考え方自体が相反しているので結論は出ない（2） 

 

《情報について》（5） 

□黒塗りをやめて情報開示をしてほしい。（1） 

□なぜ自衛隊配備に関する情報公開しないのか（3） 

□情報の周知徹底（1） 

 

《討論会について》（79） 

（討論会の意義）（39） 

□有意義な討論会だった（16） 

□討論会を引き続きやるべき（14） 

□具体的なことをもう少し深く討論してほしかった（2） 

□国防とか外交とかでなく市民生活への影響を話して欲しい（3） 

□良い討論会とは言えない（1） 

□議論が深まったとはいえない（2） 

□レベルが低い（1） 

 

（論点について）（4） 

□論点がかみ合ってないところもあった（2） 

□１つの争点は「自衛隊配備が南西諸島を守ることになる可能性が高いか」「南

西諸島を戦場にする可能性が高いか」です（1） 
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□国会議員同士は国防論で住民の生活とずれている（1） 

 

（クロストーク）（2） 

□もっと自由なクロストークを（1） 

□意見がかみ合わなかった（1） 

 

（討論会の持ち方）（19） 

□理性的にすすみ、ヤジもなく聞きやすかった（3） 

□スムーズに進んでいない（1） 

□会場からの質問もうけつけるべき（7） 

□時間が充分でない（1） 

□登壇者選任で「基地の配備を問う討論」にふさわしくない（1） 

□市主催といいながら周知がよわい（2） 

□参加者（若者を含めて）が少ないのが残念（2） 

□一般市民との討論会はいつされるのですか（1） 

□配備ありきの討論は意味がない（1） 

 

（配布資料について）（14） 

□反対派の資料も公平に配備すべき（9） 

□配布資料に作成責任者の名前がない（2） 

□自衛隊ありきの資料（3） 

 

（その他）（1） 

□防衛省の説明会をもとめる（1） 

 

《反対派からみた賛成派》（28） 

（国際状況）（6） 

□賛成派は中国の脅威だけを強調している（5） 

□賛成派はもう少し現状を勉強してほしい（1） 

 

（外交交渉）（3） 

□賛成派は外交というアプローチが充分でない（2） 
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□賛成派は軍事力によって平和が保たれていると考える（1） 

 

（自衛隊配備）（11） 

□賛成派は自衛隊を抑止力と考えている（3） 

□賛成派は戦争の経験をいかすべき（1） 

□賛成派は安全保障の問題から基地配備にはある程度の犠牲は必要と 

考えている（4） 

□賛成派は自衛隊を配備することを前提に話している（2） 

□賛成派は色々な圧力や立場から賛成しているように見える（1） 

 

（基本的な考え）（7） 

□賛成派は戦争をあおるための意見（2） 

□賛成派は今にも戦争が起こるようなことを言う（2） 

□賛成派は中国を仮想敵国としている（1） 

□賛成派は島を守る視点がない（1） 

□賛成派は戦争を想定している（1） 

 

（その他）（1） 

□賛成派は自衛隊の必要性のみでその宣伝（1） 
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自衛隊配備に係る公開討論会アンケート 

 

【その他の立場】（81 人・166 件） 

《国際状況についての認識》（2） 

□国際情勢に無知すぎてあきれる（1） 

□安全保障問題についてあまりにも無知（1） 

 

《外交について》（5） 

□「備えあれば憂いなし」その上での平和的外交手段（1） 

□話し合いで尖閣を半分失ってもいいのか（1） 

□中国は話し合いのできる国ではない（1） 

□平和的な話し合いで解決するように（1） 

□琉球は武器では戦わなかった（1） 

 

《国防は国の専権事項》（2） 

□外交・防衛問題は石垣市民がどうこうする問題でない（1） 

□国の専権事項という主張は、地方自治の主体性を放棄する考え（1） 

 

《自衛隊配備》（13） 

□外交と軍事は国家の両輪。備えあれば憂いなし（1） 

□外部からの攻撃にどう対処するのか、自衛隊だけで大丈夫なのか、何もしな

くて大丈夫なのかの視点が欠けている（1） 

□いざという時のために、どのように市民を非難させるのか。初動対策が 

大切（1） 

□戦争の悲惨さを体験した沖縄に自衛隊配備は引っかかる（1） 

□尖閣を防ぐなら海の関係の方々、なぜ陸を守る必要性があるのか（1） 

□中国有事と自然災害が同じ時期に起きたときに自衛隊はどのように対応する

のか。これで本質的な部分がわかる（1） 

□守るというが、市民を守るとひと言もない（1） 

□空白を埋めるのであれば、潜水艦装備のミサイルにすればよい（1） 

□自衛隊は石垣島に必要でない（２） 

□「基地があるから攻撃されない」はおかしい（1） 
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□有事（戦争）になれば、軍隊は市民を守らない（1） 

□住民の権利や生活が否定される不安がある（1） 

 

《基本的な考え》（3） 

□石垣島の将来・未来の視点で考えなければならない（1） 

□平和で自然豊かな八重山であってほしい。二度と争いはしてほしくない（1） 

□経験から戦争はよくない（1） 

 

《災害対策》（8） 

□自衛隊の震災や台風被害などの活動の説明が必要（1） 

□災害対策は自衛隊でなく、救助隊でも良いのでは（3） 

□災害のための基地配備と有事のための基地配備は異なる（3） 

□防災の話は戦争の話から論点をずらすように見える（1） 

 

《環境》（2） 

□石垣島の中央は自然豊かな地域、市有地は自然環境を守るとりで（1） 

□自然破壊は取り返しがつかない（1） 

 

《経済にあたえる影響》（4） 

・観光（1） 

□観光への影響がある（1） 

 

・漁業（2） 

□話し合いで解決しては（1） 

□仲田さんの意見は漁協の意見と異なる（1） 

 

・経済（1） 

□影響はある（1） 

 

《情報公開について》（6） 

□防衛省は説明会で明確な情報を市民に提供すべき（5） 

□市長は説明責任を果たしていない（1） 
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《市長の決断》（10） 

□全民市民的な議論、住民投票をしたうえで市長は判断すべき（3） 

□自衛隊配備を争点として選ばれてないので市長が決めるべきではない（1） 

□市長、議員は多数決、独断だけで決めないでほしい（2） 

□市長、議員は市民のための為政者であってほしい（1） 

□議員に何もかも付託しているわけではない（1） 

□選挙で選ばれたのだから政治家が決めるべき（2） 

 

《住民投票について》（12） 

□住民投票をすべき（8） 

□次の市長選挙、市議会選挙で自衛隊配備を争点として結論を（2） 

□自衛隊は配備されれば半永久的に駐屯するので、急いで判断する必要なし（1） 

□予算がかかるので住民投票はすべきでない（1） 

 

《その他》（14） 

□皆で考え判断してほしい（1） 

□充分な時間をかけて慎重に決めてほしい（3） 

□全市民的な議論を深めるべき（2） 

□わからない状況で決めるレベルの問題ではない。配備への民意はしっかり聞

くべき（1） 

□場所もどのような部隊が配置されるかも未知な現時点で、議論が深まらない

のはしょうがない（1） 

□地域に与える影響についての議論がほしい（1） 

□早期解決してほしい（1） 

□もっと危機感をもって考えよう（1） 

□反対派は過去の話に重点があり、現状分析や不測の事態への具体例が 

乏しい（1） 

□賛成と反対の意見がかみ合わない（1） 

□反対派は感情的、安全保障については理性的に考える必要がある（1） 

 

 



17 

 

《討論会について》（85） 

（討論会の意義）（43） 

□双方の立場から意見を述べる場を設けたことは良かった（18） 

□全市民的な議論を深め市民の意見を取り入れる機会をもうけてほしい（5） 

□何度でも開催してほしい（11） 

□メンバーを替えてもう一度やるべき（1） 

□このような討論会を各公民館でやってほしい（1） 

□議論のレベルが低い（1） 

□平行線が交わることはない。考えそのものが違う（6） 

 

（論点について）（6） 

□視点・論点がかみ合わず（3） 

□いくつかの論点のもとで議論を深めてほしい（2） 

□配備のどこに問題があるのか話してほしい（1） 

 

（クロストーク）（5） 

□指名なしで自由にすべき（1） 

□クロストークだけでなく自由に喋るのも聞いてみたい（1） 

□クロストークの論議が深まっていない（1） 

□相手を特定して３回までの質問というやり方がどうか（1） 

□クロストークだけでなく、自由に喋るのも聞いてみたい（1） 

 

（討論会の持ち方）（21） 

□時間と議論が足りない（4） 

□フロアからの意見も受けるべき（4） 

□人選（地元の人のみ、識者と地方の意見の違い、識者は県内に限るべき等も

含め）も適任だったか（4） 

□賛成反対とは別の団体、青年会や婦人会でも何でもよいが、賛否を離れた立

場の参加が必要（1） 

□１分質問の２分答弁は短い（1） 

□若い人や中立の人も参加を増やすように（3） 

□市民のための討論会を開催してほしい（1） 
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□公開討論会だけでなく、いろいろな場で説明や話し合いを設けることは 

大事（1） 

□公開討論会の市民への告知が不足（1） 

□日程は平日でなく、日曜日の午後がよい（1） 

 

（配布資料について）（8） 

□資料が自衛隊のみはおかしい（5） 

□資料の出所が明らかでない（1） 

□反対側の資料も見たかった（1） 

□予定地周辺農地の生産状況や自然のことなど、調査資料があれば良かった（1） 

 

（その他）（2） 

□自衛隊の広告・宣伝になった（1） 

□防衛省の事実確認の控えはよくない（1） 

 

 


